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I. Introduccién

Desde que entrd en vigencia el Codigo Civil y Comercial a la fecha son muy escasos los precedentes judiciales
sobre compensacion econdmica, novel instituto que incorporé el nuevo ordenamiento de fondo y que fue tan bien
recibido por los operadores del derecho de familia como util herramienta para equilibrar desigualdades entre
conyuges y convivientes, luego de producido el fracaso del proyecto de vida que éstos supieron construir.

Ardua tarea tienen los jueces en la actualidad, ya que, ante la inexistencia de jurisprudencia nacional sobre el
tema en cuestion, estan obligados a realizar un mayor esfuerzo intelectual para interpretar y aplicar las nuevas
normas en juego al caso concreto y construir asi criterios y pautas que sirvan de orientacion para nuevos casos.

Es que no es lo mismo fallar, por ejemplo, sobre un caso de cuota alimentaria, donde existe vastisima
jurisprudencia que se fue construyendo a lo largo de afios y que abarca una abundante casuistica, que hacerlo
sobre un reclamo de compensacion econdmica, cuyo derecho nacid en nuestro pais el 1 de agosto de 2015.

Una de las grandes dificultades con la que se encuentran los abogados a la hora de acordar una compensacion
economica o de reclamarla judicialmente, y los jueces a la hora de expedirse sobre ello, es el de como
cuantificarla, es decir, cdmo determinar el importe reclamado por dicho concepto.

El fallo en comentario, uno de los primeros que se publica pronuncidndose sobre la procedencia de la
compensacion econdomica (1), tropieza con esta dificultad.

Espero que las siguientes lineas colaboren para movilizar la creatividad en los operadores de familia a la hora
de reclamar y de resolver los reclamos sobre compensacion econémica en este dificil arte de su cuantificacion.

II1. El caso

Una exconyuge, a quien identificaré con el nombre ficticio de Marta para este articulo, promovi6 incidente de
compensacion econdmica contra su exconyuge, a quien llamaré Pedro. A su vez, este reconvino a Marta para que
se le fijara una compensacion econdémica a su favor.

Marta y Pedro se casaron el 08/07/1994. Al cabo de un afio y dos meses de matrimonio nacio su primera hija
—de 22 afios al momento del fallo— y mas de cuatro afios después, su segunda hija —casi de 18 afios a la fecha de
la sentencia—.

El divorcio se produjo el dia 25/07/2016, es decir, luego de veintidos afios de casados. Viene al caso aclarar
que de los antecedentes del fallo se desprende que Marta promovio un juicio de alimentos contra Pedro en el 2012,
por lo que se infiere que el divorcio habria estado precedido por una separacion de hecho unos afios antes, ya que




es muy inusual el reclamo de alimentos durante la convivencia matrimonial.

Pedro, durante la vida matrimonial, asumi6 el rol de esposo proveedor, y Marta el de la organizacion del hogar
y de la crianza de las hijas en comun.

Al momento del matrimonio, Pedro ya se encontraba trabajando como empleado en relacion de dependencia
en la AFIP-DGA. Mantuvo dicho empleo durante la vida conyugal, el que conserva al momento del fallo.

Su remuneracion mensual, una vez efectuados los descuentos de ley, y descontando ademas el 35% en
concepto de cuota alimentaria para sus dos hijas, oscilaba entre los $ 30.000 y los $ 40.000.

Por su parte, Marta ingresé al matrimonio cuando contaba con 23 afios de edad, también con empleo en
relacion de dependencia, pero fue despedida en abril de 1997, y desde ese entonces no volvio a trabajar en relacion
de dependencia hasta luego de producido el divorcio, cuando comenzé a trabajar bajo las érdenes de su hermano,
percibiendo una remuneracion neta mensual de $ 3171,01.

Resulta también relevante que Marta, al momento del fallo, contintia habitando un inmueble junto a sus hijas
—se infiere que era el ultimo hogar conyugal—, por haberlo convenido las partes en el marco del mencionado
juicio de alimentos, que dicho inmueble se registra como bien propio de Pedro por haberlo adquirido por herencia,
y que este alquila un inmueble de $ 4481 mensuales.

I1I. La sentencia y su fundamentacién

La juzgadora resolvié hacer lugar a la demanda y rechazar la reconvencion. Dispuso que Marta debia ser
compensada economicamente por Pedro en la suma unica de $ 191.376 ¢ impuso las costas a cargo de él.

Para asi decidir, se concluyd que existia un desequilibrio palmario entre los medios de vida de cada uno de los
exconyuges, de aproximadamente $ 30.000 que percibe Pedro contra aproximadamente $ 3000 que percibe Marta
—10% del ingreso de él—.

Se destaca que luego del divorcio Pedro se encuentra activo en el mercado laboral, con un so6lido ingreso
econémico —sin descontar el 35% de la cuota alimentaria, seria de aproximadamente $ 40.500—, y con
antigiiedad a los efectos previsionales, mientras que Marta, con la salvedad del empleo que mantuvo los primeros
aflos del matrimonio, brind6 dedicacién a la familia y a la crianza de sus hijas.

Concluye que el esfuerzo de Marta aportado en la crianza de sus hijas y la organizacion del hogar fue en
detrimento de su independencia individual, quedando al tiempo de la ruptura matrimonial en una situacion laboral
muy comprometida, con una edad que si bien no resulta avanzada —a la época de la sentencia tiene 47 afios—,
dificulta su reinsercion en el mercado laboral con expectativas de independencia y autonomia economica.

Para cuantificar la compensacion econémica en la suma de $ 191.376, el fallo acude a una curiosa formula
matematica la cual, a mi criterio, no resulta apropiada. Sobre este tema me expediré puntualmente en el punto
VIII.




IV. Nociones elementales sobre la compensacion econémica (CE)

IV.1. Concepto y su finalidad

La CE es un instituto nuevo que incorpora el Cédigo Civil y Comercial de la Nacion, en virtud del cual el
exconyuge o exconviviente —en el caso de tratarse de una union convivencial— a quien el divorcio o la ruptura
de la unién produce un desequilibrio manifiesto que se traduce en un empeoramiento de su situacién econémica
con motivo del vinculo y su ruptura tiene derecho a reclamar al otro una compensacion.

Se encuentra prevista en los arts. 441 y 442 del Cod. Civ. y Com. como efecto del divorcio, y en los arts. 524
y 525 del mismo Codigo como efecto de la cesacion de la unidén convivencial.

Propicia la superacion de la pérdida econémica que la finalizacion del proyecto familiar puede provocar en
alguno de sus miembros, especialmente cuando la convivencia haya producido una desigualdad entre las
capacidades de ambos de obtener ingresos (2).

No se trata de una pension alimentaria, ni de una indemnizacion por lucro cesante o pérdida de chance, ni de
un resarcimiento por enriquecimiento sin causa, aunque comparte algunas caracteristicas con dichas figuras.

Consiste en una reparacion sui géneris que no busca igualar patrimonios, ni restituir lo perdido por su
equivalente exacto, ni garantizar el nivel de vida que se tenia durante la convivencia, sino que funciona como un
correctivo juridico de las desigualdades econdmicas familiares y que persigue la autosuficiencia o independencia
economica frente al futuro del exconyuge o exconviviente que ha quedado mas vulnerable frente al otro luego de
fracasado el proyecto de vida en comun (3).

IV.2. Diferencias entre la CE como efecto de la ruptura del matrimonio y como efecto del cese de la
convivencia

Como ya se dijo més arriba, la CE se encuentra prevista en los arts. 441 y 442 del Cod. Civ. y Com. si se trata
del reclamo entre exconyuges, y en los arts. 524 y 525 del mismo Coédigo si el reclamo proviene de un
exconviviente.

Los articulos mencionados son casi idénticos. No obstante ello, de su simple lectura se advierten con claridad
dos diferencias, a saber:

1. En el derecho matrimonial, la CE puede consistir, excepcionalmente, en una renta vitalicia, pero ello no se
admite de ninguna manera en el régimen de las uniones convivenciales.

2. La CE para el exconviviente, tratandose de una renta por tiempo determinado, no podra ser mayor a la
duracion de la unién convivencial. Este limite no esta previsto si el reclamo proviene de un exconyuge. Para ser
mas grafico, un exconviviente que mantuvo una unién convivencial durante cuatro afios no podra ser compensado
con una renta durante cinco afios pero si se tratara de un exconyuge, la renta podria ser por cinco afios aunque la




duracion del matrimonio hubiese sido de tres afios.

Se desprende de este cotejo que la antigiiedad del vinculo actiia como un factor que limita la magnitud de la
CE.

Pero existe una tercera diferencia, que exige mayor agudeza para encontrarla, pero que no puede pasar
desapercibida por la relevante repercusion que tiene. Veamos.

La CE en el derecho matrimonial esta prevista como un efecto de la ruptura del matrimonio a causa del
divorcio, mientras que la CE en las uniones convivenciales, como un efecto de la ruptura de la unién a causa del
cese de la convivencia.

Esta diferencia, que a primera vista parece irrelevante, no es tal.

En efecto, si en la unién convivencial la CE es consecuencia de la ruptura de la uniéon por cese de la
convivencia, y siendo la muerte de uno de los convivientes uno de los supuestos de cesacion de la convivencia
(art. 523, inc. a], del Cod. Civ. y Com.), ello habilitaria la procedencia de la CE a favor del conviviente supérstite
en el sucesorio del conviviente muerto.

En cambio, la CE no es viable en caso de disolucion del matrimonio por causa de muerte de uno de los
conyuges.

Se verificaria entonces un tratamiento desigual entre ambas situaciones al conferirle al conviviente supérstite
un mejor derecho que al conyuge supérstite, que parece contradictorio con la mayor proteccion legal que otorga el
ordenamiento juridico al matrimonio frente a la unién convivencial.

Pienso que esta desigualdad encontraria explicacion en que el conviviente supérstite no tiene derecho
hereditario en la sucesion del otro —salvo testamento que asi lo disponga—, mientras que el conyuge supérstite si
lo tiene en la sucesion de su consorte premuerto.

1V.3. Plazo de caducidad

Tanto para el conyuge como para el conviviente, el plazo de caducidad de la accion de CE es de seis meses.

Para el caso del conviviente, el art. 525, in fine, del Céd. Civ. y Com. establece que el plazo de caducidad
comienza a contarse a partir de haberse producido cualquiera de las causas de finalizacion de la convivencia
enumeradas en el art. 523.

Aqui la norma no deja margen de duda.

Para el caso del conyuge, segun el art. 442, in fine, el plazo comenzaria a contarse a partir del dictado de la
sentencia de divorcio.




Aqui si se han generado dudas. Es que, segun los términos de la norma, el plazo de caducidad podria comenzar
a correr aun sin encontrarse firme la sentencia de divorcio.

Si bien ello se desprenderia de la literalidad del art. 442 del Cod. Civ. y Com., considero que la interpretacion
adecuada de dicha norma indica que el comienzo del computo del plazo de caducidad no es el dia del dictado de la
sentencia de divorcio, sino a partir de la sentencia de divorcio firme.

Es que seria completamente irrazonable que el inicio del computo de un plazo que pone fin al ejercicio de un
derecho pueda comenzar con anterioridad a que las partes hayan tomado fehaciente conocimiento de la sentencia.

Por ello la unica interpretacion posible es que cuando el texto legal establece que la accion caduca a los seis
meses de haberse dictado la sentencia, debe entenderse que ello ocurre a los seis meses de haber adquirido firmeza
la sentencia de divorcio.

Asi lo ha entendido la doctrina mayoritaria: "La accion para reclamar la compensacion econdmica caduca a
los seis meses de haberse dictado la sentencia de divorcio. Aunque no se aclara en forma expresa, entendemos el
computo debe realizarse a partir de que la sentencia adquiere firmeza" (4).

"Caducidad: Esta especificamente previsto en el ultimo parrafo del art. 442, caducando a los seis meses desde
la sentencia de divorcio. No esta demas aclarar que el plazo comienza a correr una vez que se encuentra firme la
sentencia o no exista recurso alguno para su revision por la alzada" (5).

"Sefiala el art. 525 in fine que la accion para reclamar la compensacion economica caduca a los seis meses de
haberse producido cualquiera de las causas de finalizacion de la convivencia enumeradas en el art. 523. Esta es
una importante diferencia respecto del matrimonio ya que, en este caso, la accion para reclamar la compensacion
economica caduca a los seis meses de haberse dictado la sentencia de divorcio (art. 442 in fine). En uno y otro
caso si bien el plazo resulta coincidente (seis meses), se presenta una significativa distincion, ya que en el
supuesto del matrimonio siempre debe computarse desde una fecha cierta (la sentencia firme de divorcio), en
cambio en la unién convivencial puede ser cierta (muerte, sentencia firme de ausencia con presuncion de
fallecimiento, matrimonio y voluntad unilateral notificada fehacientemente) o incierta y sujeta a prueba (mutuo
acuerdo, nueva union convivencial y cese de la convivencia mantenida)" (6).

Este mismo criterio se adopt6 en un reciente fallo dictado por la Camara en lo Civil y Comercial de San Isidro,
al resolver que "la aplicacion del art. 442 in fine del Cod. Civ. y Com., no debe efectuarse en forma aislada sino en
el marco/ambito de sistema propio en el que fue dictada (cap. 8°, Disolucion del matrimonio, seccion 3, Efectos
del divorcio), ello determina que el inicio del computo del plazo de caducidad reglado sea un 'efecto' de la
sentencia judicial de divorcio a la que refiere la norma. La sentencia carece, en principio, de efectos hasta que el
pronunciamiento no logra la estabilidad propia de la cosa juzgada; que, como elemento fundamental del derecho
procesal, es una caracteristica indispensable de la jurisdiccion, un efecto necesario del proceso, o la consecuencia
necesaria del derecho a la tutela judicial (...) Asi, el precepto establecido en la ley de fondo no puede sustraerse de
las reglas propias del debido proceso, por lo que si en el proceso judicial la declaracion del divorcio carece de
efectos hasta su firmeza resulta palmario que el efecto previsto por el art. 442 in fine del Coéd. Civ. y Com.
—comienzo del computo del plazo para interponer la accién de compensacion— no puede producirse antes que la
decision judicial alcance el estatus de cosa juzgada (doct. arts. 17, 18 y 19 de la CN. En este sentido causa
SI-43388-15 caratulada: 'O., L. F. c¢. Y., M. E. s/ accion de compensacion econdémica' del 12/05/2016, r.i. nro.




187/2016 de la sala 3%)" (7).

V. Analisis del fallo

Entiendo que es correcto el razonamiento que realiza la jueza para determinar que se encuentran configurados
en el caso los requisitos de procedencia de la compensacion econdémica a favor de Marta.

Dichos requisitos son dos:

1) que se compruebe que existe un desequilibrio manifiesto en la situacion econdémica de uno frente a la del
otro que se traduzca en un empeoramiento de su situacion;

2) que dicho desequilibrio manifiesto tenga causa adecuada en la unién matrimonial y en su ruptura.

El fallo aborda estos dos presupuestos con claridad y los tiene, a mi entender, acertadamente por configurados.

En cuanto al desequilibrio patrimonial manifiesto, la jueza lo tiene por acreditado desde el momento en que
Marta, tras la ruptura del matrimonio, mantiene un empleo en virtud del cual percibe una remuneraciéon neta muy
por debajo del minimo vital, con escasas posibilidades de obtener un mejor empleo debido a su edad, mientras que
Pedro, que sigue conservando el mismo trabajo que tenia al momento del inicio del matrimonio, percibe un
ingreso mensual neto diez veces mayor, aun descontando lo que aporta en concepto alimentario a sus hijos.

Esta desproporcion de 10 a 1 es objetivamente manifiesta, y si bien ya estaba presente durante el desarrollo de
la vida matrimonial, incluso podria haber sido mayor, en aquel entonces no se traducia en un empeoramiento de la
situacion de Marta, porque durante la vida en comiin se encontraba compensada con el mayor aporte econdémico
de Pedro.

Es decir, no obstante que el desequilibrio patrimonial entre ambos estaba presente durante la vida
matrimonial, ello no tenia impacto negativo para Marta al compartir el mismo proyecto en comun que se traducia
en un mismo nivel de vida para ambos. Ahora, producida la ruptura, ese desequilibrio que no se visualizaba antes,
se pone al descubierto y se materializa en un notorio descenso del nivel de vida de Marta frente al de Pedro.

Debe enfatizarse que el desequilibrio econdmico, para que proceda la CE, tiene que ser manifiesto. La norma
legal no brinda ninguna pauta para interpretar cudndo el desequilibrio alcanza al nivel de manifiesto, y ello queda
por tanto librado a la discrecionalidad de los jueces.

En el presente caso considero que la desproporcion de 10 a 1 entre el ingreso de Pedro y de Marta habla por si
sola.

Pero no basta, para que proceda la CE, con que exista un desequilibrio patrimonial manifiesto entre uno y otro,
sino que, ademas, dicho desequilibrio debe ser consecuencia de la uniéon matrimonial y su ruptura.

Es decir, es necesario evaluar como incidi6 el proyecto de vida en comun y su posterior quiebre en la




potencialidad de cada uno para su desarrollo econdmico posterior, ahora individual.

Es entonces el proyecto de vida en comiin y los roles ejercidos durante la convivencia y la ruptura del
matrimonio lo que debe constituir la causa del desequilibrio, y no un factor externo a ello.

Por ejemplo, si durante el matrimonio uno de los conyuges pudo capacitarse profesionalmente y obtener asi
una ventaja de contenido patrimonial —pues favorece una mejor insercion en el mercado laboral—, en desmedro
del otro cényuge, quien relegd su desempeiio laboral o profesional para dedicarse al cuidado del hogar y de la
familia, resultara procedente fijar una compensacion econdmica en su favor, ya que el rol desempefiado durante el
matrimonio y el posterior divorcio implic6 un desequilibrio econdmico (8).

En cambio, si uno de los conyuges no pudo desempeiiarse laboral o profesionalmente durante el matrimonio a
causa de una incapacidad provocada por un accidente, el desequilibrio econémico que este pudiera padecer luego
de la ruptura no seria pasible de ser compensado con esta figura, porque no tendria causa adecuada en el
matrimonio. O si, por ejemplo, durante el matrimonio ambos conyuges pudieron desplegarse profesionalmente,
obteniendo buenas remuneraciones, y poco antes de la ruptura uno de ellos se queda sin empleo, y no consigue
uno nuevo luego del divorcio, tampoco seria procedente la CE a su favor, porque el desequilibrio que padece no se
relaciona con los roles matrimoniales.

En el presente caso, los roles asumidos por los conyuges durante la unién tuvieron una clara influencia en el
desequilibrio patrimonial, ya que se acreditd que a lo largo de veintidos afios de proyecto de vida en comun el
esposo ocup6 el rol de proveedor gracias a su actividad laboral, que inicid afios antes de casarse y que mantuvo
durante treinta afios y continua una vez disuelto el vinculo matrimonial, mientras que la esposa se encargo de la
organizacion del hogar y la crianza de los hijos en comun.

Una vez determinada la procedencia de la CE a favor de Marta, la juzgadora se aboc6 a su cuantificacion, y es
aqui donde se evidencia, segiin mi parecer, la fragilidad de la sentencia, ya que acude a una formula matematica
desacertada, que no refleja de ninguna manera la recepcion de las pautas establecidas en el art. 422 del Cod. Civ.
y Com. Me explayaré sobre esto en el punto VIII.

VI. La dificultad para cuantificar la CE

El Cod. Civ. y Com., en sus arts. 442 y 525, establece las pautas que el juez debera tener en cuenta a los fines
de cuantificar la CE. Pero estas pautas —que también funcionan para determinar la presencia del desequilibrio
econémico— no dejan de ser una orientacion para el juzgador, quien serd en definitiva el que debera apreciarlas
en dinero, para poder definir el monto de la CE. Y es aqui, entonces, donde radica la dificultad, ya que las pautas
que se enumeran carecen de valor econdémico en si mismas.

(Cuanto vale en dinero la dedicacion exclusiva de un conyuge a los hijos que prevé el inc. b) de los arts. 442 y
5257

(El estado patrimonial de cada uno de los conyuges o de los convivientes al inicio del proyecto de vida que
prevé el inc. a) debe tomarse como un valor a descontar del estado patrimonial a su finalizacion?




(Cuanto suma o resta para la determinacion del monto la capacitacion laboral y la posibilidad de acceder a un
empleo prevista en el inc. d)?

(Cuanto impactara en el monto la circunstancia de que la vivienda se atribuya al solicitante?

(Como es posible determinar un monto de la CE cuando estd pendiente la liquidacion de la comunidad de
bienes, que puede tener un fuerte impacto en la situacion econdmica de las partes?

Evidentemente, la labor del juez no es nada facil ya que tiene que conjugar o combinar muchos factores y
traducirlos en términos econémicos, arribando a un monto que facilite al reclamante alcanzar la autosuficiencia o
independencia individual luego del fin del proyecto de vida en comun, que es la finalidad que persigue la CE.

La situacion se torna mas compleja en la actualidad debido a que practicamente no existen precedentes
judiciales en nuestro pais, dada la reciente aparicion de este instituto en nuestro derecho local.

Estamos, pues, ante una auténtica loteria donde reina la incertidumbre total.

Es imperioso, por tanto, ir construyendo parametros uniformes para lograr resultados objetivos y previsibles
para el justiciable, evitando que la cuantia de la CE dependa de una valoracion reservada exclusivamente a la
subjetividad del juzgador.

VII. El auxilio de las formulas matematicas

A lo largo del tiempo, nuestra jurisprudencia en materia de dafios y perjuicios y de indemnizaciones de indole
laboral se viene sirviendo de formulas matematicas para cuantificar el monto del resarcimiento.

La conveniencia de ello reside entre otras cosas en que

"a) Las formulas facilitan y logran precision en la realizacion de céalculos complejos con variables
interrelacionadas.

"b) Las expresiones matematicas para estos calculos aumentan la seguridad juridica y posibilitan que las
partes tengan mayor informacién sobre sus derechos y logren mas agilmente acuerdos voluntarios, sin necesidad
de acudir a un juez, para su determinacion” (9).

Tal es asi que en las recientes XXV Jornadas Nacionales de Derecho Civil (octubre de 2015) se concluy6 que
"Resulta valioso acudir a féormulas matematicas, entre otras herramientas, que permitan realizar un calculo
objetivo y correcto de la compensacion economica conforme con las pautas prescriptas por el nuevo Cédigo Civil
y Comercial de la Nacion".

El problema que se presenta con la CE es que son muchos los factores facticos que inciden para su
determinacion y cuantificacion, y resulta muy dificultoso reducir la compleja realidad que contempla, con tantas
variables, en una formula matematica.




Es que si bien es cierto que la matematica atraviesa a la persona, no la abarca en toda su dimension.

De todas maneras, siempre se puede avanzar en este aspecto, y debemos ser receptivos al empleo de formulas
en la medida en que éstas no se conviertan en una herramienta formal que pretenda reemplazar la labor intelectual
del juez de determinar una cuantificacion debidamente fundada.

VIII. Critica a la férmula matematica empleada en el fallo

La juzgadora, luego de resolver, acertadamente, que era procedente el reclamo de la actora, se abocd a su
cuantificacion. Y es aqui donde, a mi criterio, el fallo exhibe su mayor falencia.

Para ello se vali6 de una formula matematica muy elemental, que partid de la formula que propiciara la actora,
modificandola con la incorporacion de un porcentual que redujo drasticamente el resultado obtenido con la
aplicacion de la formula de origen.

En efecto, la actora propuso la siguiente formula:

Valor del salario minimo vital y movil a la fecha del divorcio x 12 meses x los afios que permanecieron unidos
en matrimonio [22].

Traducido en niimeros, arrojé el siguiente resultado:

$ 6810 x 12 x 22 =2$1.797.840.

Y el fallo aplicd la siguiente formula:

Valor del salario minimo vital y movil a la fecha de la sentencia x 12 meses x los afios que le restan de vida
laboral a la actora [18] x 10%; que, traducido en niimeros, arrojé el siguiente resultado:

$8860x12x 18 x 10% =$191.376.

Entiendo que la formula empleada en la sentencia hizo bien en descartar la variable de la antigiiedad del
matrimonio propuesta por la actora, ya que la finalidad de la CE es corregir un desequilibrio economico de cara al
futuro y no compensar el tiempo dedicado a las tareas del hogar o al cuidado de los hijos durante la union.

La pauta de la antigiiedad de la union esta prevista al regularse la CE en caso de cese de la union convivencial,
pero dicho parametro acttia como limite al tiempo de duracién temporal de la CE si se establece como renta y no
como una pauta de cuantificacion. Dicho limite no esta previsto para la CE a causa del divorcio.

La antigiiedad del matrimonio o de la unidn no es el factor que habilita la procedencia de la CE, ni una mayor
cuantificacion, sino que ello dependera, en definitiva, de la magnitud del desequilibrio producido y de la




posibilidad de progreso econdémico.

Es cierto que la antigiiedad podra incrementar el desequilibrio patrimonial con motivo de la ruptura, pero ello
es por el impacto que pueda provocar en relacion a las posibilidades de reinsercion laboral o de aparicion de
nuevas oportunidades. Es que es evidente que una persona a los cincuenta afos de edad tendra muchisimas mas
dificultades de obtener un empleo que una persona de 25 afios. En definitiva, es entonces el nivel de desequilibrio
que se produce con la ruptura lo que incidira en el monto de la CE, y no la antigiiedad del matrimonio en si mismo.

Pero el acierto de la juzgadora en eliminar de la formula matematica los afios que duré el matrimonio quedo
totalmente desvirtuado porque:

1. No explica por qué razoén toma como base de la cuantificacion el salario minimo vital y mévil.

2. No esgrime ninguna razon atendible por la cual decidio reducir en un 90% la suma resultante de multiplicar
el valor del salario minimo vital y movil anual por la cantidad de afios restantes de vida laboral. Invocar a secas
que el matrimonio tuvo una incidencia solo del 10% en el desequilibrio patrimonial, sin mayores explicaciones,
convirtiendo en infundada la cuantificacion practicada.

La férmula matematica en definitiva empleada por la juzgadora no brinda ninglin razonamiento juridico para
arribar al monto establecido. Y si no se explicitan con claridad las razones de las variables empleadas, mas dificil
se torna el reproche al monto obtenido.

Para que una sentencia de CE se considere debidamente fundada es necesario, entre otras cosas, que se brinden
los argumentos que demuestren por qué el resultado arribado es el que se estima justo y equitativo. Esto no ha
ocurrido en el caso en comentario.

(Qué es lo que llevo a la juzgadora a sostener que el matrimonio tuvo una incidencia solo del 10% en el
desequilibrio patrimonial? No lo sabemos. ;Y por qué un 10% y no un 20%, por ejemplo? El monto resultante se
hubiera duplicado de haber aplicado un 20%.

La aplicacion del porcentual de incidencia en un 10% resulta, por tanto, arbitraria.

Tampoco se explicita en el fallo qué incidencia pudo tener en la cuantificacion el hecho de que la vivienda,
que era un bien propio del demandado, fuera atribuido a la actora o la existencia de bienes gananciales aun sin
liquidar.

IX. Palabras finales

Los arts. 442 y 525 del Cdd. Civ. y Com. brindan las pautas que el juez debera tener en cuenta para cuantificar
la CE.

Dichas pautas contemplan situaciones facticas, que, si no son acreditadas en el expediente, de nada sirven para
una justa cuantificacion.




De alli que es tarea primordial de los abogados identificar e ilustrar con precision dichas circunstancias en la
demanda y aportar la prueba necesaria a los fines de su acreditacion.

Luego sera mision de los jueces determinar, en primer término, si procede la CE, y en caso afirmativo,
proceder a su calculo.

Las normas que regulan la CE no ofrecen recetas para el calculo.

Los jueces podran acudir, como herramienta de auxilio, al empleo de formulas matematicas a tales fines o no,
pero en cualquiera de los dos casos es fundamental que expliquen las razones que los lleven a determinar el
monto. Si las razones no se brindan, o si las formulas se aplican mecanicamente, reemplazando la argumentacion
juridica, las sentencias no cumpliran con el requisito esencial que prevé el art. 3° del Cod. Civ. y Com., esto es,
con la debida fundamentacion, y se correra el riesgo de tener que jugar a la "loteria judicial".

La novedad del instituto de la CE y la "sequia" —momentéanea, hasta que se desate la lluvia— de precedentes
jurisprudenciales locales sobre el tema exigen una mayor colaboracion de parte de todos los operadores del
derecho (tanto abogados como jueces), donde la creatividad actuara como aporte fundamental para este dificil arte
de cuantificar la CE.

(*) Abogado, Facultad de Derecho, Universidad Catolica Argentina. Especialista en Derecho de Familia y
Sucesiones. Docente de la Facultad de Derecho, UBA.
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